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Projekte, Probleme, Perspektiven am Beispiel Sachsen
Martin Munke
1. Einführung
Unter dem englischen Begriff ‚Citizen Science‘ 
und seiner deutschen Entsprechung ‚Bürgerwis-
senschaft(en)‘ wird eine Reihe von Konzepten 
gefasst, die eine Beteiligung von Laien bei der 
Generierung wissenschaftlicher Erkenntnisse 
bezeichnen.1 Diese Konzepte sind eng verbun-
den mit der Vorstellung einer ‚Offenen Wissen-
schaft‘ (Open Science) und ihrem Ziel, „Wissen-
schaft einer größeren Zahl von Menschen ein-
facher zugänglich zu machen“.2 Im Folgenden 
sollen zunächst die unterschiedlichen Begriff-
lichkeiten näher betrachtet werden. Ein zwei-
ter Teil befasst sich dann mit einigen aktuellen 
1 Vgl. Munke: Science/Bürgerwissenschaft (Vortrags-
folien).
2 https://de.wikipedia.org/wiki/Offene_Wissenschaft.
sächsischen Beispielen für Citizen-Science-Pro-
jekte, womit einige Überlegungen zu grundsätz-
lichen Herausforderungen und Möglichkeiten 
solcher Projekte verbunden werden sollen. Die 
Ausführungen verstehen sich als Werkstattbe-
richt und erheben keinen Anspruch auf Voll-
ständigkeit. Die eingenommene Perspektive 
ist dabei nicht die eines Fachwissenschaftlers, 
sondern die des Mitarbeiters einer Wissen-
schaftsinfrastruktureinrichtung (wobei die ei-
gene Sozialisation als Historiker natürlich ihre 
Spuren hinterlässt) – in meinem Fall der Sächsi-
schen Landesbibliothek – Staats- und Universi-
tätsbibliothek Dresden (SLUB), die sich als eine 
von noch nicht allzu vielen wissenschaftlichen 
Bibliotheken programmatisch auf diesem Feld 
munke \ citizen Science/bürgerwiSSenSchaft
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engagiert.3 ‚Citizen Science‘ erweist sich in die-
sem Zusammenhang als ein Querschnittsthe-
ma, das alle Aspekte des Forschungskreislaufs 
von der Recherche und Datengenerierung über 
die Dokumentation und Interpretation bis hin zur 
Präsentation und Vermittlung umfasst4 – Schrit-
te, in denen sich jeweils Berührungspunkte zwi-
schen Bürgerwissenschaften und Bibliotheken 
ergeben können.
2. Begriffe und Konzepte
Als erste konzertierte Aktion im Bereich ‚Citizen 
Science‘ wird verschiedentlich der Christmas 
Bird Count der National Audubon Society iden-
tifiziert, der erstmals im Jahr 1900 stattfand. 
Benannt ist die Gesellschaft nach dem Orni-
thologen John James Audubon (1785–1851), 
der das Ziel verfolgte, alle Vogelarten des nord-
amerikanischen Kontinents zu erfassen.5 An-
statt der traditionellen Weihnachtsjagd zu frö-
nen, führten 27 Teilnehmer um den Ornithologen 
Frank Chapman (1864–1945) am Weihnachts-
tag 1900 eine Vogelzählung durch, bei der sie 
circa 18.500 Exemplare von 89 verschiedenen 
Arten erfassten. Der Christmas Bird Count wird 
bis heute durchgeführt und dürfte so zumindest 
das am längsten kontinuierlich existierende Ci-
tizen-Science-Projekt sein.6
3 Bemme/Munke: Macht Citizen Science glücklich?
4 Vgl. Lohmeier/Mittelbach/Stöhr: Informationsservices 
auf Augenhöhe, S. 292.
5 Vgl. Audubon: Birds of America.
6 Vgl. Christmas Bird Count, https://www.theguardian.
com/science/grrlscientist/2014/dec/06/christmas-
bird-count-citizen-science-for-the-birds.
Auch in Europa existierten bereits vor der 
Wende zum 20. Jahrhundert zum Beispiel in 
Deutschland landesweite Netzwerke zur Beob-
achtung von Vögeln.7 Der ursprüngliche Aus-
gangspunkt von bürgerwissenschaftlichem 
Engagement, wie es im Folgenden verstanden 
wird, sind also die Naturwissenschaften. Das 
zeigen auch die Deutungsansätze der einschlä-
gigen Vernetzungsportale in Deutschland. So 
heißt es auf „Citizen Science Germany“ – einer 
Seite, die von der Lemmens Medien GmbH be-
trieben wird, die sich der Vernetzung von Wis-
senschaft, Forschung, Lehre, Industrie und pri-
vatem Dienstleistungssektor verschrieben hat: 
„Was ist Citizen Science? Große Themen brau-
chen viele Köpfe, die denken, sammeln und sor-
tieren. Gesundheit, Flora und Fauna, Meeresbio-
logie und Astronomie sind solche Felder. Hier 
schaffen Bürger im Dialog mit Wissenschaft-
lern Großes – die Citizen Scientists arbeiten an 
wichtigen Forschungsthemen mit.“8 Auch „Bür-
ger schaffen Wissen“, ein Gemeinschaftsprojekt 
von „Wissenschaft im Dialog“ (gegründet vom 
Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft) 
und dem Museum für Naturkunde Berlin, das 
vom Bundesministerium für Bildung und For-
schung gefördert wird, schreibt:
„Was ist Citizen Science? Ob beim 
Sammeln von Mücken, Beobachten des 
Sternenhimmels oder Beschreiben von 
Kunstwerken – jeder hat die Möglich-
keit die Arbeit von Wissenschaftlern 
zu unterstützen und so neues Wissen 
zu schaffen. Bürgerinnen und Bürger 
7 Vgl. Mahr: Citizen Science.
8 http://www.citizen-science-germany.de.
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werden Teil des Forschungsprozesses 
und können diesen, je nach Art der 
Beteiligung, aktiv mitgestalten, ihre 
eigene Neugier stillen und vor allem 
viel Spaß beim Mitforschen haben!“9
 
Auf einer Seite des Goethe-Instituts heißt es 
kurz und knapp: „Laien arbeiten als Hilfswis-
senschaftler an Forschungsprojekten mit oder 
entwickeln eigene Projekte“.10
In Ergänzung des Ausgangspunktes in den Na-
tur-, vor allem den Lebenswissenschaften, zeigt 
die Definition von ‚Bürger schaffen Wissen‘, dass 
auch im geistes- und kulturwissenschaftlichen 
Bereich Ausprägungsformen von ‚Citizen Sci-
ence‘ existieren. In wissenschaftlichen Unter-
suchungen zum Thema sind gleichwohl natur-
wissenschaftliche Beispiele überrepräsentiert 
– so auch in den Pionierarbeiten für Deutsch-
land des Wissenschaftstheoretikers Peter Fin-
ke, der im Kontext von Bürgerwissenschaften 
durchaus auch als Aktivist verstanden werden 
kann und neben mehreren Buchveröffentlichun-
gen auch in kleineren Beiträgen und Interviews 
für sein Anliegen wirbt.11 Im wohl größten und 
bekanntesten Citizen-Science-Projekt der Welt, 
der Onlineenzyklopädie Wikipedia, wird diszipli-
nenunabhängig definiert: „Mit Citizen Science 
(Bürgerwissenschaft) wird im angelsächsi-
schen Sprachraum eine Form der Offenen Wis-
senschaft bezeichnet, bei der Projekte unter 
Mithilfe oder komplett von interessierten Laien 
durchgeführt werden. Sie melden Beobachtun-
9 https://www.buergerschaffenwissen.de/citizen-science.
10 https://www.goethe.de/de/kul/wis/20441694.html.
11 Vgl. Finke: Citizen Science; Finke (Hg.): Freie Bürger, 
freie Forschung; Finke: Lob der Laien.
gen, führen Messungen durch oder werten Da-
ten aus.“12 Und in der englischsprachigen Aus-
gabe heißt es: „Citizen Science [...] is scientific 
research conducted, in whole or in part, by am-
ateur (or nonprofessional) scientists.“13
Nur implizit schwingt in diesen Definitionsan-
sätzen die Bedeutung von ‚Citizen‘ als ‚Citoyen‘ 
nach Jean-Jacques Rousseau (1712–1778) mit 
– als ‚Staatsbürger‘, der aktiv die Gesellschaft, 
in der er lebt, mitgestaltet.14 Explizit zeigt sich 
dieser Ansatz im 2013 veröffentlichten „Citizen 
Science Green Paper“ der EU-Kommission, das 
bereits im Titel ‚empowered citizens‘ adressiert, 
ein ‚öffentliches Engagement‘ (public engage-
ment) in Forschungsaktivitäten hervorhebt und 
eine Demokratisierung der Forschung (a more 
democratic research) als Resultat entsprechen-
der ‚offener und partizipatorischer‘ (open and 
participatory) Aktivitäten sieht.15 Akteure wie 
Finke heben diesen Ansatz ebenfalls hervor. 
Gegen einen ‚fragwürdige[n] Nimbus‘ der pro-
fessionellen Wissenschaft setzt er ‚Citizen Sci-
ence‘ als eine Bewegung, die, richtig verstanden, 
„für Freiheit und Demokratie“ stehe und eine „kri-
tische Funktion“ in der „Mitte der Gesellschaft“ 
wahrnehmen könne.16
Wie andere unterscheidet Finke dabei zwischen 
zwei unterschiedlichen Ausprägungsformen von 
‚Citizen Science‘:
„[…] eine[r], die Citizen Science als eine 
nichtselbstständige Form von Wissen-
schaft auffasst, bei der die Beiträge der 
12 https://de.wikipedia.org/wiki/Citizen_Science.
13 https://en.wikipedia.org/wiki/Citizen_science.
14 Vgl. Caysa (Hg.): Auf der Suche.
15 Vgl. Green Paper on Citizen Science.
16 Vgl. Finke: Neue Aspekte, S. 17-18.
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Laien letztlich einer Auswertung und 
Kontrolle durch die Experten bedür-
fen (meist auch bereits einer Planung 
durch diese), und eine[r] andere[n], die 
sie als eine selbständige, solcher Kon-
trolle nicht bedürftige Form, breit in 
der Gesellschaft verankerter Wissens-
beschaffung versteht.“17
 
Erstere wird von Finke auch als „Citizen Science 
light“ bezeichnet.18 Ein Beispiel hierfür sind die 
eingangs erwähnten Projekte zur Vogelzählung, 
wie sie heute auch in Deutschland vielfach statt-
finden. Mit dem Historiker Cord Arendes steht 
hier „weniger eine Form der gleichberechtigten 
Zusammenarbeit, sondern vielmehr die Unter-
stützung von Forschern bei ihrer Arbeit durch in-
teressierte Laien im Vordergrund.“19 ‚Citizen Sci-
ence‘ wird so als Top-Down-Prozess verstanden, 
die Partizipation der Laien (dazu gleich mehr) 
als passive Teilhabe. Die zweite Form – für Fin-
ke „Citizen Science proper“20 – kann demgegen-
über als Bottum-Up-Prozess gedeutet werden. 
Partizipation wird hier als aktive Kooperation ge-
deutet: ‚Citizen Science‘ ist in dieser Sicht „eine 
Bewegung […], zu deren Vorteilen es zählt, Wis-
senschaft zu demokratisieren. Diese Annahme 
bezieht sich sowohl auf der Öffnung der Zu-
gangsmöglichkeiten zu Wissensbeständen als 
auch auf die Beteiligung an ihrer Herstellung.“21 
Eine Ausprägung findet dieser Ansatz zum Bei-
17 Finke: Citizen Science, S. 42.
18 Vgl. Finke: Citizen Science, S. 41.
19 Arendes: Historiker als „Mittler zwischen den Welten“, 
S. 25.
20 Finke: Citizen Science, S. 41.
21 Arendes: Historiker als „Mittler zwischen den Welten“, 
S. 24.
spiel in der klassischen Heimatforschung mit 
ihrem Einsatz für lokale und regionale Themen 
und Gegenstände. Allgemein ist diese räumliche 
Begrenzung ein wichtiger Aspekt, weshalb Men-
schen sich in Citizen-Science-Projekten enga-
gieren: Die eigene Umgebung, das Engagement 
in dieser und für diese sind wohl die wichtigste 
Motivation für die Beteiligten. Aufgegriffen und 
dort bewusst partizipatorisch und emanzipa-
torisch gewendet wurde dieser Ansatz der Ar-
beit ‚vor Ort‘ in den Aktivitäten der Geschichts-
werkstätten als ‚Geschichte von unten‘ seit den 
1970er-Jahren zunächst in Skandinavien und 
seit den 1980er-Jahren auch in Deutschland.22 
Weitergedacht kann diese Entwicklung von ‚Da-
tenaufzeichnern‘ hin zu ‚Agendasettern‘ letztlich 
dazu führen, dass auf bestimmten Feldern „Citi-
zen Science auch ohne [professionelle] Wissen-
schaftler/innen stattfindet“.23
Unten den verschiedenen Zuschreibungen, die 
die Akteure auf diesem Feld erhalten – ‚Amateu-
re‘, ‚Laien‘, ‚Nichtprofis‘, ‚Ehrenamtler‘, ‚Hilfswis-
senschaftler‘, um nur einige zu nennen – spricht 
sich Finke für den auch hier bereits verwendeten 
Begriff des ‚Laien‘ aus. Er sieht ihn als einen re-
lationalen Begriff: Jemand, der auf einem Wis-
sensgebiet professionell ausgebildet wurde, ist 
in Bezug auf alle anderen Wissensgebiete ein 
Laie. Die Methoden und Kenntnisse, die er auf 
seinem Spezialgebiet erlangt hat, können ihm 
jedoch auch in der Beschäftigung mit anderen 
Wissensfeldern hilfreich sein.24 Als Stärken ei-





24 Vgl. Finke: Citizen Science, S. 39-40.
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ner solchen ‚laienwissenschaftlichen‘ Betäti-
gung sieht Finke, knapp zusammengefasst, ihre 
Perspektivenvielfalt und -offenheit, ihre Anwen-
dungs- und Breitenorientierung (mithin ihre ak-
tivistische Komponente entgegen der „Lebens-
ferne und Unwirksamkeit großer Teile der pro-
fessionellen Forschung“25), ihre Bürokratieferne 
anstatt der Bürokratienähe der professionellen 
Wissenschaft und schließlich die Unabhängig-
keit von staatlichen Geldern wie Drittmitteln, vor 
allem mit Blick auf die Themensetzung und da-
mit Freiheit der Forschung.26 Letzteres ist für 
ihn zugleich eine Schwäche, müssen doch die 
eigenen Forschungsaktivitäten auch bei Bürger-
wissenschaftlern ebenfalls finanziert werden, 
und wenn es ‚nur‘ durch Zeiteinsatz ist. Weite-
re Grenzen sieht Finke in fehlender Abstraktion 
und Theoriebildung, in regionalen und sprachli-
chen Grenzen der Forschungsthemen, in Fragen 
der Datenzuverlässigkeit und letztlich wiederum 
im aktivistischen Gedanken, der bisweilen die 
wissenschaftliche Unabhängigkeit gefährdet.27 
Fast durchweg handelt es sich dabei aber um 
Probleme, von denen auch die professionelle 
Forschung nicht immer frei ist.
3. Projekte
Die Digitalisierung hat in den letzten drei Jahr-
zehnten die Möglichkeiten für die Beteiligung 
an Citizen-Science-Projekten stark befördert – 
wie nicht zuletzt die Wikipedia zeigt, die es als 
Beispiel für bürgerwissenschaftliches Engage-
25 Finke: Citizen Science, S. 149.
26 Vgl. Finke: Citizen Science, S. 93-99.
27 Vgl. Finke: Citizen Science, S. 99-106.
ment kurz näher zu betrachten gilt. Auch die 
Forschung zu ‚Citizen Science‘ selbst hat mit 
der Digitalisierung stark zugenommen, wobei 
(wie beim Beispiel Finke) die aktivistische Kom-
ponente häufig recht stark ausgeprägt ist. Im-
merhin scheint mittlerweile der Anschluss an 
die angloamerikanische Wissenschaft gelun-
gen zu sein, wie ein unlängst veröffentlichter 
resümierender Band zeigt, der von deutschen, 
britischen und US-amerikanischen Forschern 
gemeinsam in englischer Sprache herausge-
geben wurde und einen interdisziplinären Blick 
auf das Feld wirft.28 Auch für die Geisteswissen-
schaften und den Kultursektor liegen mittlerwei-
le Überblicksdarstellungen zum Thema ‚Citizen 
Science‘ vor.29
Im Folgenden sollen einige sächsische Vorha-
ben vorgestellt werden, die dezidiert von Digitali-
tät anhängig sind.30 Daneben sind für die SLUB 
als Landesbibliothek gleichwohl die klassischen, 
‚analogen‘ Vorhaben auf diesem Gebiet ein wich-
tiges Thema, wie sich etwa in der Durchführung 
des Dresdner Geschichtsmarkts als Präsenta-
tionsforum für die Ergebnisse Dresdner Hobby-
forscher,31 in verschiedenen Beratungsformaten 
oder in der Kooperation mit anderen Akteuren 
wie dem Landeskuratorium Ländlicher Raum 
zeigt. Die Forschungsaktivitäten, die dabei be-
gleitet werden, entsprechen Finkes Definition 
von ‚Citizen Science proper‘, indem die Bürger-
wissenschaftler ihre eigene Forschungsagenda 
verfolgen, deren Bearbeitung durch Bibliotheks-
services unterstützt wird. Auch hier gewinnen 
28 Vgl. Hecker (Hg.): Citizen Science.
29 Vgl. Oswald/Smolarski (Hg.): Bürger Künste Wissen-
schaft.
30 Vgl. Meyer/Munke: Digitale Landeskunde.
31 Vgl. Munke: Sportlich ins neue Jahr.
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digitale Formate an Bedeutung, etwa in der Er-
gebnispräsentation. Ein Beispiel ist die digitale 
Veröffentlichung der in der ‚Interessengemein-
schaft Sächsische Bergsteigergeschichte‘32 eh-
renamtlich erstellten Bibliografie zum Bergstei-
gen in Sachsen, die 2008 zunächst gedruckt 
erschien, nun über den SLUB-Dokumentenser-
ver Qucosa online zugänglich ist und in dieser 
Form eine jährliche Aktualisierung erfährt.33 Die 
Aktivitäten der SLUB ordnen sich dabei ein in 
ihre Open-Science-Philosophie mit dem Ziel, 
den Forschungsprozess in all seinen Facetten 
transparent(er) zu machen.34
3.1. Wikipedia als Citizen-Science-Projekt
Mit einem Datenbestand von mehr als 2,35 Mil-
lionen Artikeln in der deutschsprachigen Version 
und mit Aufrufzahlen, die sich in den vergan-
genen Jahren durchgängig in den Top 10 der 
meist frequentierten Internetseiten befanden,35 
gehört das Onlinelexikon Wikipedia für viele zu 
den ersten Anlaufadressen zur Information über 
und weiteren Recherche zu Themen aus allen 
Wissensgebieten. Trotz aller Vorbehalte im aka-
demischen Umfeld36 trägt die Wikipedia gerade 
auch dazu bei, wissenschaftliche Literatur be-
ziehungsweise die zentralen Befunde aus dieser 
Literatur einer breiteren Öffentlichkeit bekannt 
zu machen. Studien haben gezeigt, dass neben 
frei zugänglichen Materialien besonders auch 
Artikel aus Fachzeitschriften mit einem hohen 
32 Vgl. http://lilienstein.daenel.de/pages/interessen--ge-
meinschaft.php.
33 Vgl. Hesse: Bibliographie Bergsteigen.
34 Vgl. https://www.slub-dresden.de/open-science.
35 Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Statistik.
36 Vgl. Wozniak: Zehn Jahre Berührungsängste; Wozni-
ak: 15 Jahre Wikipedia.
Impact-Faktor überdurchschnittlich häufig in Wi-
kipedia-Artikeln zitiert werden und damit eine 
weit größere Verbreitung erfahren, als es allein 
im akademischen Kontext der Fall wäre.37 Be-
dingt durch das hohe Ranking bei Google, spie-
len Wikipedia-Artikel schon seit längerem eine 
kaum zu überschätzende Rolle bei der themati-
schen Erstinformation durch Studenten für uni-
versitäre Lehrveranstaltungen.38 Und so wuchs 
in den vergangenen Jahren auch in Deutschland 
die Bereitschaft, sich wissenschaftlich mit dem 
Phänomen ‚Wikipedia‘ zu beschäftigen: Statt ei-
ner pauschalen Verdammung scheint eine akti-
ve Auseinandersetzung nötig, was nicht zuletzt 
eine Frage der gesellschaftlichen Relevanz von 
Wissenschaft ist. Dies äußert sich etwa in der 
wachsenden Anzahl von Qualifikationsarbeiten 
zum Thema, aber auch in der (in Deutschland 
noch eher seltenen) Möglichkeit für Studenten, 
Wikipedia-Artikel als Teil universitärer Prüfungs-
leistungen zu verfassen. In der angloamerikani-
schen Wissenschaft hat die entsprechende For-
schung bereits eher eingesetzt und Fallstudien 
in größerer Zahl hervorgebracht.39
Deutlich wird dabei, dass die Selbstwahrneh-
mung der Wikipedia-Community in manchen 
Punkten zu hinterfragen ist. So wird der partizi-
pative Ansatz lediglich in engen Grenzen umge-
setzt. 2008 waren es nur knapp drei Prozent der 
Nutzer, die selbst Inhalte beitrugen und nicht nur 
als Rezipienten auftraten.40 Im Dezember 2018 
waren von mehr als drei Millionen angemelde-
ten Benutzern nur knapp 18.700 mit eigenen 
37 Vgl. Teplitskiy/Lu/Duede: Amplifying the Impact.
38 Vgl. Hübner: Qualität in der Wikipedia, S. 185-186.
39 Vgl. Knight/Pryke: Wikipedia and the University;  
Bayliss: Exploring the Cautionary.
40 Pscheid: Das Wikipedia-Universum, S. 375.
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 Bearbeitungen aktiv.41 Seit 2007 sinkt die An-
zahl der Beiträger beständig, zumal das sich im-
mer weiter ausdifferenzierende Regelwerk den 
Einstieg häufig erschwert und die sogenannten 
Relevanzkriterien einerseits ein Mittel der Quali-
tätssicherung sein sollen, andererseits gerade in 
der deutschsprachigen Wikipedia eine zusätz-
liche Hürde aufgebaut haben.42 Am Punkt der 
Relevanzkriterien setzen dann die Regional- und 
Stadtwikis an, in denen weit kleinteiliger vorge-
gangen wird.43 Daneben weisen gerade die kol-
laborativ erstellten Artikel eher Defizite in Struk-
tur, Prägnanz und Verständlichkeit auf, als die 
von einem Autor allein verfassten Lemmata.44
Umgesetzt wird hingegen ein anderer Kernge-
danke der ‚Citizen Science‘, nämlich die Vermitt-
lung von Wissen in gesellschaftlich relevanten 
Feldern – zum Beispiel zu Natur- und Umwelt-
themen, im geisteswissenschaftlichen Bereich 
etwa zum kritischen Umgang mit historischen 
Fragen, die ja von aktueller politischer Relevanz 
sein können.45 Gerade im regionalen und loka-
len Kontext, im konkreten Lebensumfeld vor Ort 
sind solche Überlegungen die Hauptmotivation, 
in Citizen-Science-Projekten wie der Wikipedia, 
aber auch ganz herkömmlich im Verein aktiv zu 
werden.46 Darüber hinaus sind die Strukturen 
hinter den verschiedenen Wikiprojekten mit Wi-
kimedia Deutschland e. V. selbst als Verein und 
damit klassisch bürgerschaftlich organisiert.47
41 https://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Statistik.
42 Vgl. van Dijk: Wikipedia, S. 13; Wozniak: Zehn Jahre 
Berührungsängste, S. 248-252.
43 Vgl. zum Beispiel http://www.stadtwikidd.de.
44 Vgl. van Dijk: Wikipedia, S. 7-8.
45 Vgl. Hübner: Qualität in der Wikipedia, S. 203-204.
46 Vgl. Finke: Citizen Science, S. 126-149.
47 Vgl. Kloppenburg/Schwarzkopf: Citizen Science im 
Wikiversum, S. 92-95 und S. 98-100.
3.2. Sächsische Bibliografie und Wikipedia/
Wikisource
Etabliert hat sich die Wikipedia so vor allem als 
ein Medium, in dem spezialisierte Fragestellun-
gen und lokale Besonderheiten, die an keiner 
Universität behandelt werden, ihre Berechtigung 
erfahren und von enthusiastischen Heimatfor-
schern untersucht werden. Hier existieren ver-
schiedene Berührungspunkte mit der im Saxoni-
ca-Referat der SLUB auf Basis des Katalogs des 
Südwestdeutschen Bibliotheksverbundes (SWB) 
erarbeiteten Sächsischen Bibliografie als zentra-
lem Verzeichnis der über Sachsen selbstständig 
und unselbstständig erscheinenden Literatur.48 
Die medientypenübergreifend und interdiszipli-
när angelegte Bibliografie – die gleichwohl ihre 
Schwerpunkte in der Geschichtswissenschaft 
und der Geografie hat – existiert seit Anfang 
des 20. Jahrhunderts. Seit 1992 erfolgt die lau-
fende Erfassung datenbankgestützt, seit 1998 
ist sie über das Internet zugänglich. 2002 wur-
de die Druckausgabe eingestellt, wobei alle im 
Druck erschienenen Bände mittlerweile in die 
Datenbank eingearbeitet worden sind.49
Ein erstes Kooperationsfeld mit Citizen-Scien-
ce-Charakter besteht hier im Bereich Personen-
daten. Zum Ausbau der Vernetzung von Online-
angeboten erfolgt seit einiger Zeit vor allem für 
Personenartikel in der Wikipedia eine Verknüp-
fung mit dem zugehörigen Normdatum der Ge-
meinsamen Normdatei (GND),50 das auch in der 
Bibliografie zur eindeutigen Identifizierung von 
Personen verwendet wird. Um die  gegenseitige 
48 Vgl. Munke: Gemeinsam Wissen schaffen;  
Munke: Landesbibliographie und Citizen Science.
49 Vgl. Letocha: Sächsische Bibliographie;  
Letocha: Versuch einer Literatur.
50 Vgl. https://www.dnb.de/gnd.
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Verknüpfung zu unterstützen und die Identifi-
kation relevanter Titel zu erleichtern, stellte 
das Referat Saxonica der SLUB im September 
2016 eine Vorlage zur leichteren Einbindung 
von Daten aus der Bibliografie in Wikipedia-Ar-
tikel zur Verfügung.51 So wird zum Beispiel aus 
dem Quellcode {{SächsBib|GND=122640233}} 
– SächsBib als Abkürzung für Sächsische Bib-
liografie plus die GND-ID 12264023352 – im Be-
reich „Weblinks“ eines Artikels (hier demjenigen 
zum langjährigen Generaldirektor der Sächsi-
schen Landesbibliothek Burghard Burgemeis-
ter53) automatisiert der Verweis „Literatur von 
und über Burghard Burgemeister in der Sächsi-
schen Bibliografie“ beigegeben. Über den Link 
gelangen die Nutzer zu den über 50 Titeln, die 
über Burgemeister in der Bibliografie verzeich-
net sind. Umgekehrt können Wikipedia-Nutzer 
auf der Diskussionsseite des Gemeinschafts-
accounts54 der Mitarbeiter der Bibliografie auf 
fehlende Normdatensätze, nicht erfasste Pu-
blikationen oder fehlerhaft verknüpfte Artikel 
zu einem Thema hinweisen, die dann korrigiert 
werden können. Die entsprechenden Aktivitäten 
sind eines der seltenen Beispiele für ein Zusam-
menfallen von ‚Citizen Science light‘ und ‚Citizen 
Science proper‘ nach Finke, indem einerseits ge-
nuine Aufgaben der SLUB als Landesbibliothek 
– die Erstellung der Bibliografie nach Paragraf 
2 Absatz 4 des Gesetzes über die Sächsische 
Landesbibliothek – Staats- und Universitätsbib-
51 https://de.wikipedia.org/wiki/Vorlage:SächsBib.  







liothek Dresden (SLUBG)55 – durch Nutzerbeteili-
gung unterstützt werden, andererseits diese Be-
teiligung aus den jeweils eigenen Forschungs-
interessen der Nutzer erwächst.
Um solche Formate dauerhaft zu gestalten, ist 
eine Kommunikation auf Augenhöhe nötig, etwa 
indem Bibliotheksmitarbeiter sich an Formaten 
wie der WikiCon56 als jährlich stattfindender 
Konferenz der deutschsprachigen Communitys 
der Wikimedia-Projekte beteiligen – aus einem 
Vortrag zur WikiCon 2017 in Leipzig entstand 
der Aufsatz „Gemeinsam Wissen schaffen“57 – 
oder selbst in der Enzyklopädie tätig werden. 
So können die Bearbeiter neuer GND-Normda-
tensätze, die im Rahmen der täglichen Arbeit 
angelegt werden, diese auch in bestehende Wi-
kipedia-Artikel einpflegen. Ein weiterer Schritt 
wäre die Neuanlage auch von fehlenden Arti-
keln in der Onlineenzyklopädie selbst, wofür 
im Rahmen der Diensttätigkeit allerdings kei-
ne Ressourcen zur Verfügung stehen – wie all-
gemein die zeitlichen Ressourcen für die Über-
prüfung und Einarbeitung der Hinweise aus der 
Wikipedia-Community das hemmende Element 
bei dieser Art der Kooperation sind. Weiterhin 
engagieren sich Mitarbeiter der SLUB aus der 
Abteilung Handschriften, Alte Drucke und Lan-
deskunde bei der Kampagne „1Lib1Ref“, bei der 
Bibliothekare aus ihrer Kenntnis der Speziallite-
ratur – hier: im regional- und landeskundlichen 
Bereich – fehlende Quellenbelege und Literatur-




57 Vgl. Munke: Gemeinsam Wissen schaffen.
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hin selber als eine Art Bürgerwissenschaftler tä-
tig werden.58
Textgrundlage für die (regionalspezifischen) 
Artikel in der Wikipedia ist neben der aktuel-
len Forschungsliteratur die historische Grund-
lagenforschung, deren Ergebnisse im Rahmen 
der Digitalisierungsbemühungen der vergange-
nen Jahre vielfach online frei verfügbar vorlie-
gen.59 Die Nutzbarkeit der Digitalisate wird sig-
nifikant erhöht, wenn neben den reinen Bildda-
teien auch durchsuchbare Volltexte vorliegen. 
Dies geschieht zum einen über automatisier-
te Verfahren der Optical Character Recogni-
tion (OCR), die aber gerade im Bereich der Er-
kennung von Frakturschriften noch häufig mit 
Herausforderungen zu kämpfen haben und bei 
denen manuelle Nacharbeiten nötig sind.60 Ein 
anderer Ansatz ist es daher, die Übertragungs-
arbeit direkt manuell vorzunehmen. Damit ein-
her geht ein hoher personeller und mithin auch 
finanzieller Aufwand, weshalb dieser Ansatz oft 
nur von wenigen Enthusiasten verfolgt wird. Ein 
Beispiel hierfür ist das Wikipedia-Schwesterpro-
jekt Wikisource.61 Die Arbeit dort kann als eine 
Form von Crowdsourcing – der Begriff meint 
das „Outsourcing von Teilaufgaben von Instituti-
onen an Freiwillige, die diese Aufgaben aufgrund 
von Interesse und spezifischem (Fach-)Wissen 
in der Freizeit zu erledigen helfen“62 – verstan-
den werden. Grundlage sind Publikationen, die 
bereits gemeinfrei sind oder nach der Digitalisie-
58 Vgl. https://meta.wikimedia.org/wiki/The_Wikipe-
dia_Library/1Lib1Ref/de.
59 Vgl. Altenhöner: Digitalisierung von Kulturgut.
60 Vgl. Springmann/Fink/Schulz: Automatic Quality; 
Holley: How Good Can It Get.
61 Vgl. https://de.wikisource.org.
62 Graf: Crowdsourcing, S. 249.
rung durch die großen wissenschaftlichen Bib-
liotheken unter eine offene Lizenz gestellt wer-
den. Ausgehend von digitalisierten Seiten aus 
Büchern oder Zeitungen werden die enthaltenen 
Texte transkribiert, nach dem Sechs-Augen-Prin-
zip geprüft und korrigiert. Anschließend stehen 
sie im Internet frei zugänglich zur Verfügung.
Bei Wikisource-Projekten zu Themen der säch-
sischen Regional- und Landeskunde werden die 
transkribierten Volltexte auf Wunsch anschlie-
ßend in die Metadaten der digitalisierten Ob-
jekte in den digitalen Sammlungen der SLUB 
aufgenommen. Zwischen den Aktiven auf Wi-
kisource und dem Saxonica-Referat der SLUB 
besteht entsprechend ein regelmäßiger Kontakt. 
Auch im Datensatz der „Sächsischen Bibliogra-
fie“ erfolgt ein Verweis. Einerseits profitieren so 
die Nutzer bei Wikisource von der Arbeit der Bib-
liotheken, die die Datengrundlage für ihre Arbeit 
zur Verfügung stellen. Anderseits kann die Bib-
liothek ergänzende Informationen und weiter-
führende Angebote zu ihren Beständen in ihre 
Verzeichnissysteme aufnehmen. Ein aktuelles 
Beispiel ist ein Grundlagenwerk der sächsischen 
Geschichte: das fünfbändige „Album der Ritter-
güter und Schlösser im Königreiche Sachsen“ 
aus der Mitte des 19. Jahrhunderts.63 Bereits 
2004 von der SLUB digitalisiert, erfolgte, obwohl 
in Antiquaschrift verfasst, noch keine OCR-Be-
handlung der Images. Durch die Arbeit auf Wiki-
source liegt nun ein frei zugänglicher und elek-
tronisch durchsuchbarer Volltext für das Werk 
vor. Drei Bände und das Ortsregister wurden be-
reits fertig transkribiert und  korrigiert, die aus-
63 https://de.wikisource.org/wiki/Album_der_Rittergü-
ter_und_Schlösser_im_Königreiche_Sachsen.  
Vgl. dazu Täuber: Der „Poenicke“.
munke \ citizen Science/bürgerwiSSenSchaft
116
stehenden Bände befinden sich in der letzten 
Korrekturphase. Andere relevante sächsische 
Ressourcen sind die Ausgaben des „Neuen Lau-
sitzischen Magazins“ der Oberlausitzischen Ge-
sellschaft der Wissenschaften und seiner seit 
1768 erschienenen Vorgängerpublikationen, 
für die Wikisource-Nutzer eine Auflistung der 
durch verschiedenen Einrichtungen – darunter 
die SLUB – produzierten Digitalisate erarbeitet 
haben. Sie umfasst die bis 1912 erschienenen 
Jahrgänge.64
3.3. Virtuelles Kartenforum 2.0
Neben Personen- bilden Ortsdaten einen wich-
tigen Zugang zu lokal/regional verorteter For-
schung als wichtigem Themenfeld bürgerwis-
senschaftlichen Engagements. Auch hierfür 
bietet die SLUB Ansatzpunkte. Das „Virtuelle 
Kartenforum 2.0“65 wurde ab 2013 im Rahmen 
eines DFG-Projektes durch die SLUB und den 
Lehrstuhl für Geodäsie und Geoinformatik der 
Universität Rostock entwickelt.66 Der Quellcode 
ist frei im Internet verfügbar.67 Auch für die zu-
grundeliegenden Daten wurden freie Lizenzen 
vergeben (CC0 für Metadaten, CC-BY-SA 4.0 für 
Kartendaten).68 Das Kartenforum ergänzt die 
klassische Präsentation von Kartendaten der 
64 https://de.wikisource.org/wiki/Neues_Lausitzi-
sches_Magazin. Vgl. dazu Lemper: Geschichte und 
Bedeutung.
65 https://kartenforum.slub-dresden.de. Vgl. dazu Bill/
Walter/Mendt: Virtuelles Kartenforum 2.0;  
Mendt: Virtuelles Kartenforum 2.0; Zimmermann: 







SLUB und von Partnern wie dem Sächsischen 
Staatsarchiv im (ebenfalls aus einem DFG-Pro-
jekt hervorgegangenen) „Kartenforum Sach-
sen“69 um erweiterte Recherchemöglichkeiten 
und um die Möglichkeit der Georeferenzierung, 
also der Zuweisung raumbezogener Informa-
tionen, der Georeferenz, zu einem Datensatz. 
Bisher wurden im Rahmen eines Crowdsour-
cing-Projektes fast 9.000 historische Landkar-
ten referenziert.
Eine Beteiligung ist nach der Anlage eines Nut-
zerprofils möglich. Eine Anleitung erfolgt über 
einen Youtube-Clip70 oder über eine klassische 
textuelle Erläuterung mit Bildelementen.71 Rück-
fragen können über ein Feedbackformular ge-
stellt werden. Die durch die Nutzer gesetzten 
Georeferenzpunkte werden durch Mitarbeiter 
der Kartensammlung der SLUB geprüft und an-
schließend freigeschalten. Ein spielerisches Ele-
ment ist über eine Bestenliste der ‚Top-Georefe-
renzierer‘ enthalten.72 Entsprechende Gamificati-
on-Ansätze, also die „Anwendung spieltypischer 
Elemente in einem spielfremden Kontext“73 sind 
typisch für Crowdsourcing-Projekte, um eine 
Motivationssteigerung vor allem bei Aufgaben 
zu erreichen, die, wie das Setzen von Georefe-
renzpunkten, relativ gleichförmig und daher eher 
monoton sind.
69 http://www.deutschefotothek.de/cms/kartenforum.
xml. Vgl. dazu Bove/Zimmermann: Das Kartenforum 
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Das Referenzierungsprojekt ist mittlerweile weit-
gehend abgeschlossen. 8.935 von 8.980 Karten 
wurden entsprechend bearbeitet. Einige Heraus-
forderungen seien hier benannt: Die Projektfi-
nanzierung der Deutschen Forschungsgemein-
schaft wurde nur für eine erste Ausbaustufe be-
willigt, ein Folgeantrag jedoch abgelehnt. Die 
Implementierung einiger weitergehender Fea-
tures konnte so nicht erfolgen, die Fehlerbehe-
bung und der laufende Betrieb werden durch 
Haushaltsmittel sichergestellt. Als schwierig 
erwies sich zudem die Communitybindung, vor 
allem da Austauschformate für die beteiligten 
Nutzer fehlen. So wären zum Beispiel die Rück-
meldungen auf Nutzeranfragen gegebenenfalls 
auch für andere Beteiligte interessant, sind für 
diese aufgrund der individualisierten Einrei-
chung und Beantwortung über ein Feedback-
formular aber nicht nachvollziehbar. Viele Re-
ferenzpunkte wurden so durch Projektbeteiligte 
angelegt, nicht durch externe Nutzer. Eine inten-
sivere Begleitung der Crowdsourcer erfolgt etwa 
in einem Projekt der ETH Zürich zur Erschlie-
ßung und Annotation des eigenen Bildarchivs74 
mit regelmäßigen Communityveranstaltungen 
und einem eigenen Blog75 – Austauschmöglich-
keiten, die eine engere Bindung an das Projekt 
ermöglichen und die Nutzer unter Umständen 
auch für Folgeprojekte zu mobilisieren helfen.76
3.4. Digitalisierung und Erschließung des 
Dresdner Totengedenkbuchs
Ein weiteres Projekt mit vorgesehener Crowd-
sourcing-Komponente ist an der SLUB gegen-
74 Vgl. http://ba.e-pics.ethz.ch.
75 Vgl. https://blogs.ethz.ch/crowdsourcing.
76 Vgl. Graf: Crowdsourcing; Graf: Citizen Science.
wärtig in Vorbereitung: die Digitalisierung und 
Erschließung des Dresdner Totengedenkbuchs 
zum Ersten Weltkrieg,77 das nicht nur die Na-
men der gefallenen Soldaten, sondern auch der 
an direkten Kriegseinwirkungen (Verwundung) 
sowie -folgen (Krankheiten) gestorbenen Solda-
ten sowie Krankenschwestern beinhalten soll-
te – insgesamt von bis zu 18.000 Toten. Weder 
die zunächst geplante Druckausgabe noch eine 
bereits vorbereitete handschriftliche Ausgabe 
sind tatsächlich zustande gekommen. Die be-
reits vorbereiteten Handschriftexemplare sind 
nicht mehr vorhanden. Die Erfassung erfolgte 
durch Meldung der Angehörigen an das Dresd-
ner Ratsarchiv. Neben den persönlichen Daten 
wurden unter anderem auch Berufswege, An-
gaben zur militärischen Karriere und zum Ein-
satz im Ersten Weltkrieg inklusive Auszeich-
nungen und Verwundungen sowie der Sterbe-
ort, die Sterbe ursache und das Sterbedatum 
erfasst. Dazu werden die Angehörigen aufge-
führt, was den Quellenbestand auch zu einer 
wichtigen genealogischen Quelle macht – ei-
nem weiteren zentralen Betätigungsfeld bürger-
wissenschaftlichen Engagements. Die Daten 
sind auf Karteikarten im Sächsischen Staats-
archiv – Hauptstaatsarchiv Dresden (Bestand 
11248 Sächsisches Kriegsministerium) und in 
den Angehörigenbriefen im Stadtarchiv Dres-
den überliefert.
Das aus Eigenmitteln finanzierte Projekt sah 
zunächst die mittlerweile abgeschlossene Di-
gitalisierung der Karteikarten aus dem Haupt-
staatsarchiv Dresden vor. Deren Transkription 
und damit die Erfassung der Personendaten soll 
77 Vgl. Hermann: Dresdner Totengedenkbuch.
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anschließend über ein Crowdsourcing-Projekt 
realisiert werden.78 Mögliche Kontextualisierun-
gen existieren in großer Zahl. Die Daten könnten 
später mit gedruckten Quellen wie den Gedenk-
büchern von Schulen, Regimentsgeschichten 
oder den reichsweiten Verlustlisten zum Ersten 
Weltkrieg abgeglichen werden. Visualisierungen 
sind denkbar über Abbildungen von zugehöri-
gen Soldatengräbern und Kriegerdenkmälern, 
über Kartendienste wie im Virtuellen Kartenfo-
rum mit der Verzeichnung von Wohnadressen 
oder über private Dokumente, die durch Nutzer 
selbst hochgeladen werden können. Damit ergä-
ben sich auch erweitere Auswertungsmöglich-
keiten, etwa über die Analyse des Verhältnisses 
der Zahl von Kriegstoten zu Wohnquartieren. Als 
Plattform für diesen späteren Projektausbau 
soll ein Themenmodul des Regionalportals Sa-
xorum dienen, das von der SLUB im Dezember 
2018 freigeschaltet wurde.79
Zuvor steht jedoch die Erfassung der Personen-
daten. Hierzu laufen Gespräche über eine Ko-
operation mit dem Verein für Computergenealo-
gie,80 der etwa die Verlustlisten zum Ersten Welt-
krieg digital erfasst81 und unlängst ein weiteres 
vergleichbares Projekt realisiert hat: die Tran-
skription der „Kartei Leipziger Familien“, die von 
der langjährigen Mitarbeiterin der Zentralstelle 
für Genealogie in Leipzig, Helga Moritz (1926–
2003), erstellt wurde.82 Moritz erfasste dazu au-
ßerhalb ihrer Arbeitszeit die aus den Tauf- und 
78 Vgl. BKW Redaktion: Citizen Science-Formate.





82 Vgl. Seidel/Wermes: Kartei Leipziger Familien.
Traubücher der Leipziger Kirchgemeinden ent-
nehmbaren Personendaten jeweils familienwei-
se und ordnete sie den entsprechenden Eintra-
gungen in den Bürger- und Leichenbüchern zu, 
mit einem zeitlichen Schwerpunkt vom 16. bis 
zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Seit 1998 ist die 
Kartei im Sächsischen Staatsarchiv – Staats-
archiv Leipzig (Bestand 21959 Kartei Leipziger 
Familien) einsehbar. Sie umfasst 20.000 Kar-
teikarten mit Angaben zu über 200.000 Ein-
zelpersonen und stellt eine zentrale Quelle für 
genealogische Fragestellungen mit Blick auf 
Leipzig dar. Der Verein für Computergenealo-
gie übernahm die Digitalisierung des Bestan-
des und stellte sein Datenerfassungssystem 
zur Verfügung. Zwischen März 2018 und April 
2019 legten über 40 Erfasser die entsprechen-
den Datensätze an, die im Internet abrufbar, re-
cherchierbar und exportierbar sind. Eine Beglei-
tung erfolgt durch die Projektbetreuung, neben 
einer allgemeinen Einführung in das Datenerfas-
sungssystem wurde auch eine projektbezoge-
ne Editionsrichtlinie erstellt, die bei Bedarf über-
arbeitet und angepasst wird83 – Erfahrungen, 
von denen auch die Kooperation mit der SLUB 
für das Totengedenkbuch-Projekt profitiert. Der 
Projektbeginn ist für Anfang 2020 vorgesehen.
3.5. Transcribathons und Hackathons
Bei den bisherigen Beispielen handelte es sich 
meist um Projekte im Sinne von ‚Citizen Sci-
ence light‘, bei denen öffentliche Institutionen 
mit vorgegebenen Erschließungsvorhaben die 
Hilfe der ‚Crowd‘ bei der Datenaufbereitung in 
Anspruch nahmen. Ähnlich ist das Vorgehen bei 
83 http://wiki-de.genealogy.net/Kartei_Leipziger_Fami-
lien. Vgl. dazu Wermes: Kooperation.
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sogenannten Transcribathons, bei denen die Er-
fassung und Transkription historischer Quellen 
in Teams erfolgt. Solche Vorhaben, wie sie etwa 
im Rahmen des Historikertages 2018 mit Be-
ständen aus der Online-Sammlung Europeana 
1914–1918 (beispielsweise Briefe und Tagebü-
cher) zum Ersten Weltkrieg ausgerichtet wur-
den,84 weisen oft einen Wettbewerbscharakter 
auf, indem die besten Teams in drei Kategorien 
(Transkription, Annotation, Präsentation) prä-
miert werden.85
Auch sogenannte Hackathons verfolgen den 
Wettbewerbsansatz, bilden darüber hinaus aber 
ein Beispiel für ‚Citizen Science proper‘: Infra-
struktureinrichtungen wie Bibliotheken, Archive 
und Museen stellen Daten unter freien Lizen-
zen zur Verfügung, auf deren Basis interessierte 
Nutzer eigene kreative Projekt umsetzen. Solche 
Veranstaltung dienen über die konkreten Pro-
jektergebnisse hinaus der Vernetzung von Kul-
tur- und Forschungsinfrastruktureinrichtungen 
mit der Kreativszene und bilden ein Mittel, ei-
gene Bestände zu bewerben und die Beschäf-
tigung mit ihnen anzuregen. Ein Beispiel ist die 
Reihe Coding da Vinci,86 die von verschiedenen 
Partnern wie der Wikimedia Foundation und der 
Deutschen Digitalen Bibliothek seit 2014 umge-
setzt wird. In der ersten Jahreshälfte 2018 fand 
mit Coding da Vinci Ost die vierte Ausgabe der 
Reihe erstmals in Sachsen statt, verantwortet 





87 Vgl. https://codingdavinci.de/events/ost. Vgl. dazu 
Seige: Hören, Hacken, Staunen, Entdecken; Bergter: 
Sieben Fragen.
öffentliche Einrichtungen stellten 40 Datensätze 
zur Verfügung, auf deren Basis in neunwöchi-
ger Bearbeitungszeit 14 Projekte entstanden, die 
schließlich in sechs Kategorien prämiert wur-
den. Hierzu gehörte unter anderem das Pro-
jekt „nachgeradelt.de“,88 das neben verschiede-
nen Wiki-Anwendungen auch Daten der SLUB 
wie die Digitale Kollektion „Das Fahrrad“89 so-
wie Adressbuch- und Kartendigitalisate nutz-
te. Auch sächsische Archive stellten Daten be-
reit.90 Bereits 2015 war bei der zweiten Auflage 
von Coding da Vinci ein Projekt mit SLUB-Da-
ten prämiert worden, damals unter Nutzung der 
Sammlung „Bibliotheca Gastronomica“.91
4. Fazit
Als knappes Fazit seien hier die Erfahrungen 
des Getty Museums in den USA mit einem 
Crowdsourcing-Projekt in sechs prägnanten 
Aussagen zitiert,92 wie sie sich auch aus den 
skizzierten Projektbeispielen mit Blick auf das 
Verhältnis von Kultur- und Forschungsinfra-
struktureinrichtungen und ‚Citizen Science‘ ab-
leiten lassen:
1. „People Do Want to Transcribe“: Auch wenn 
es sich häufig nur um eine kleine Gruppe von 
Enthusiasten handelt, lassen sich für viele 
Projektformate Freiwillige finden.
88 Vgl. https://codingdavinci.de/projects/2018/nachge-
radelt.html. Vgl. dazu Walzel: Die Vögel zwitschern.
89 https://digital.slub-dresden.de/kollektionen/185.
90 Vgl. Kluttig: Zur Beteiligung von Archiven.
91 https://digital.slub-dresden.de/kollektionen/14.  
Vgl. dazu Nauber: Kultur-Hackathon; Nauber: Projekt 
mit SLUB-Daten gewinnt.
92 Vgl. Deines: Six Lessons.
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2. „Crowdsourcing Is Not ‚Free‘ Labor“: Nutzer 
handeln aus ihrer eigenen Motivation heraus, 
die sich von den Interessen der öffentlichen 
Einrichtung unterscheiden kann.
3. „Don’t Underestimate the Importance of En-
gagement throughout Your Project“: Eine in-
tensive Begleitung ist nötig, um Nutzer an 
das eigene Projekt zu binden und eventuell 
auch für andere Projekte zu begeistern.
4. „Listen to Your Users“: Anpassungen sind nö-
tig, wenn sich eigene Annahmen oder die zur 
Verfügung gestellten Werkzeuge im Projekt-
verlauf als unzutreffend oder unzureichend 
erweisen und die Nutzer nach Änderungen 
verlangen.
5. „Stop Worrying and Learn to Embrace Flex-
ibility“: An Citizen-Science- und Crowdsour-
cing-Projekten können beide Seiten etwas 
lernen – es muss nicht alles von Beginn an 
perfekt sein.
6. „Give Something Back to the Community“: 
Feedbackformate und Communityveranstal-
tungen sind ein wichtiges Element, um ge-
genseitiges Vertrauen zu schaffen und eine 
Kommunikation auf Augenhöhe zu ermög-
lichen.
Öffentliche Einrichtungen sehen sich bei der Be-
teiligung an solchen Formaten vielen Herausfor-
derungen ausgesetzt. Zusätzlich zu den Res-
sourcenfragen hängen sie oft mit der Notwen-
digkeit zusammen, Daten unter einer offenen 
Lizenz anzubieten. Damit gehen die Angst vor 
dem Verlust von Deutungshoheit, vor der Ent- 
oder Neukontextualisierung der eigenen Samm-
lung oder der eventuellen kommerziellen Nach-
nutzung ohne eigenen ‚Gewinn‘ einher. Dennoch 
überwiegen meines Erachtens die Chancen und 
Potenziale: ‚Citizen Science‘ kann zum Entste-
hen einer neuen Beziehung zwischen öffentli-
chen Einrichtungen und ihren Nutzern beitra-
gen. Sie bietet neue beziehungsweise andere 
Möglichkeiten zur Weiterverbreitung und Anrei-
cherung von Wissen. Damit kann sie öffentli-
chen Einrichtungen dabei helfen, den digitalen 
Wandel mitzugestalten und sich selbst in einer 
immer weiter digitalisierenden Wissensgesell-
schaft neu zu verorten.
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BKW Bürger – Künste – Wissenschaft
CIS Contact Image Sensor
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EU-DGSVO EU-Datenschutzgrundverordnung
e. V. eingetragener Verein
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GND Gemeinsame Normdatei
GRTKF Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore
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Sp. Spalte
SWB Südwestdeutscher Bibliotheksverbund
TEI Text Encoding Initiative
TTIP Transatlantic Trade and Investment Partnership
u. a. und andere
usw. und so weiter
vgl. vergleiche
WIPO World Intellectual Property Organisation
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